O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Boa tarde a todos. Creio que esta
reunido do Conselho mostra, em primeiro lugar, a sua importancia. Por isso, aquela
reacgdo, talvez emocional de alguns, at€ de eventualmente sugerir a rentincia
coletiva, ela ndo tem cabimento nenhum.

N6s temos, sim, depois desse processo tdo doloroso e penoso, que repensar

as fungdes, os regulamentos, os procedimentos do Conselho, até mesmo o proprio
Cddigo e a sua dimensdo de puni¢des. Tudo isso, a meu juizo, tem que ser
repensado apds este processo, isto é, na proxima Legislatura, se os que se
candidatarem sobreviverem a esta Legislatura. Suponho que seremos poucos,
porque esta Legislatura — desta eu participo; as outras eu sé pude analisar a
distancia —, das mais negativas, por uma série de fatores.

Mas hoje a gente viveu uma situacado singular, o que mostra inclusive que o
principio do direito de defesa é amplamente assegurado aqui. O Deputado Ricardo
Izar, em primeiro lugar, agiu bem, a meu juizo, ao ndo acolher a questao de ordem
para retirar parte do relatorio. Quem poderia fazer isso era o proprio Relator e
ninguém mais. Por outro lado, agiu bem, e sem o amparo do regulamento — mas
ninguém questionard isso —, ao acrescentar ao tempo da Deputada Angela 3 horas
e 50 minutos. Néo se preocupe. Nio vou reivindicar nada disso. E, se ela falou 4
horas, eu originalmente teria 10 minutos. Estd bom. Que seja. Fez muito bem,
porque ela apresentou na verdade um outro relatério, ou um contra-relatorio.

Eu quero destacar o sumdrio do excelente relatorio do Deputado Cezar

Schirmer — péginas 65 e 66 do seu relatério. Ele ali faz um sumdrio em que, entre
os 8 itens que apresenta como sustentadores, nutridores da sua indicac¢do final,
coloca uma das subcontratacdes indevidas. Portanto, eu ndo creio que seja bom
caminho, e nem isso desviou o foco da conclusao do Relator, fazer analise de
procedimentos administrativos da gestdo Jodo Paulo. Alids, foi levado a condi¢do de
Presidente da Camara com voto, creio eu, de todos nds aqui do Conselho. Voto do
qual nés ndo nos arrependemos. Em meio a conjuntura dificil politicamente, fez uma
gestdo de muito didlogo. E este € o nosso drama: a facilidade que temos para
admirar o Jodo Paulo e dele gostar, a ponto até de tirar o epiteto Deputado, ela
contrasta com a dificuldade do nosso julgamento neste processo.

Mas eu queria, fazendo uma andlise do contra-relatério da Deputada Angela,

dizer que, em primeiro lugar, eu ndo creio que a relacdo do Representado com o
indigitado Sr. Marcos Valério, que ndo é uma figura isolada, ele faz parte de um
esquema que gira em volta do poder... A D. Karina, tdo citada hoje aqui, ela, aqui
neste Conselho mesmo, disse: “Valério ndo gosta do PT especialmente. Ele se
aproxima do PT porque o PT chegou ao poder nacional. Ele gosta de dinheiro”. E
revelou essa posi¢do suprapartiddria, fazendo também esquemas com o tucanato,
especialmente de Minas Gerais, como sabemos: Senador Azeredo, Aécio Neves.

E af que mora o perigo. Af é que nds temos, ndo com essas situacdes tépicas

e sempre dificeis em relacdo ao Deputado A, B ou C — € nossa fung¢do, nds
estamos aqui para isso também, infelizmente —, tentar repensar as estruturas
politicas e os fluxos de transparéncia e democracia neste Pais. Sendo estaremos



fadados a reviver esses processos todos.

Portanto, eu identifico, sim, como Relator, que acabou esse Valério, e tudo o

que ele significa como lobista, envolvendo o préprio Deputado Jodo Paulo numa
trama que tem a ver com ocupagao de espacgos de poder, como concessao, a
chamada mosca azul, que vive nos rondando e que nem sempre temos capacidade
de abané-la e de espanté-la.

Eu também ndo acho que o atestado de Delibio — e isso jd aconteceu em

outros processos aqui, esse dinheiro que viabilizou era do Partido dos trabalhadores
— resolve a questdo, porque o Deldbio Soares, ele se tornou um péara-raios
assumido, numa atitude de auto-imolacao relativa. Disse que tudo isso ia ser objeto
de piada de saldao em pouco tempo. E o testemunho dele, sobretudo porque nao
chancelado pela presenga dele aqui no Conselho, solicitada em inimeros

processos, para mim é muito fragil. Eu entendo que o fato concreto € que esses 50
mil foram retirados do Banco Rural — e ninguém nega isso — no esquema Valério.
Um outro elemento de contestacio ao relatério do Deputado Schirmer, menor,

eu creio, mas passou a impressao de que o Deputado Jodo Paulo s6 fez uma
explicacdo a CPMI. Nao. Houve uma explicagdo inicial, com a presteza que o
caracteriza, até porque os oficios sdo 2, depois ele fez o adendo em relagdo a esse
fato que efetivamente interessa. A Deputada Angela também, no seu voto, disse que
¢ falso imputar ao Deputado Jodo Paulo qualquer busca de beneficio pessoal com
esses recursos. Nao € o pessoal, o individual. Eu tenho absoluta convic¢do, como
tinha e continuo tendo no caso do ex-Deputado José Dirceu — e néo falo isso de
outros —, como tenho em relagdo ao do Deputado Jodo Magno e, va 14, até no caso
do Deputado Roberto Brant, que ndo houve nenhuma busca de locupletacio
individual.

Agora, beneficio politico pessoal, como o Relator apontou, € claro que houve,
inclusive nessas pesquisas. Também atribuir a propria empresa de pesquisa, creio
que de Guaratinguetd, as irregularidades, ndo resolve o problema de uma pesquisa
que acabou sendo feita também para atestar a popularidade nao do Presidente da
Camara dos Deputados — e € ai que reside o grande problema —, mas de uma
figura publica que tinha um projeto legitimo de candidatura ao Governo do Estado e
tinha um projeto também legitimo de até alterar a Constitui¢do para ter o direito a
reelei¢do. Se conseguisse uma, creio eu, conseguiria a outra.

Entdo, discordo do voto em separado, do contra-relatério da Deputada Angela
Guadagnin, quando diz que — inclusive carregou muito nas tintas — o relatério, tao
aplaudido por tantos aqui na semana passada, € carregado de inverdades,
hipocrisias, malicias, distor¢des, parcialidades e até com ilacdes sobre a vida
familiar, que n6s nunca nos demos esse subdireito de fazer aqui, com quem quer
que seja, e a ascendéncia nacional. Suponho que o Deputado Cezar Schirmer tenha
parentes de origem alema, mas até isso eu senti nesse contra-relatorio. Esse nao é
um bom caminho. Fiquei imaginando, se levarmos ao pé da letra o voto da Deputada
Angela Guadagnin, que talvez seja correto abrir um processo disciplinar contra o
Deputado Cezar Schirmer. Porque quem fala tanta mentira, hipocrisia, distor¢ao,
quem € tdo malicioso e parcial, com excecdo deste tltimo adjetivo, mereceria um



processo disciplinar. Seguramente, nés nao o pediremos.

Quero dizer que, contrastando com a biografia do Representado, que o

Plendrio leva muito em consideracao, talvez como peso fundamental, por isso se eu
fosse o Deputado Pedro Corréa estaria preocupado com o Plendrio, onde todo
mundo, em geral, acha que hd uma compreensao melhor da situacdo em que cada
um se envolveu, mas digo que os fatos concretos que temos a obrigacao de analisar
com exagdo, judicialidade e objetividade se chocam com a histéria e a biografia do
Deputado Jodo Paulo Cunha. Essa é a nossa dor e essa € a nossa realidade. Ha

uma cronologia que o condena nio penalmente, i luz do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Fundamentalmente, para mim, restou como sumo do relatério do Deputado

Cezar Schirmer e de todo o processo de oitivas que houve aqui a perda da fronteira
entre o interesse politico pessoal e o interesse publico que o Presidente da Camara
dos Deputados representava nesses anos de 2003 e 2004.

Portanto, quero aqui recuperar a boa impressao, pelo seu cariter objetivo e
substantivo, judicioso e sustentado, que o relatério do Deputado Cezar Schirmer me
causou, louvando o grande esfor¢o que a defesa e a Deputada Angela Guadagnin
fizeram para contesta-lo. Foi o pedido de vista mais efetivo e bem aproveitado da
histéria deste Conselho, creio eu. Agora, o meu olhar continua muito mais atento e
aquecido pelo relatério do Deputado Cezar Schirmer.



